SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 390/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . I IR

. proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1 T 63/2019 z 11. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zistupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivé stidne konanie rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 63/2019 z 11. septembra 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu‘). Stazovatel’ zaroven Ziada, aby mu ustavny sud
ustanovil pravneho zastupcu, pretoze v konani pred ustavnym sidom musi byt stazovatel
zastipeny advokatom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom odsudeny podla § 208 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov za trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby na trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov. Odvolaci sud (6 To 133/2019) zamietol st'azovatel'ovo
odvolanie azvysil mu uloZeny trest na 9 rokov. Napokon dovolaci sud (4 Tdo 67/2020)
28. decembra 2020 jeho dovolanie odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze na hlavnom pojednavani okresny sud prijal
jeho vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), t. j. vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. St'azovatel’ pritom tvrdi, Ze disponuje znaleckym posudkom MUDr. Denisy
Mészarosovej, v ktorom tato konStatovala, ze v Case spachania skutku boli jeho ovladacie
schopnosti vyznamne znizené. Stazovatel’ sa preto domnieva, ze okresny sud mal v napadnutom
konani ustanovit’ znalca z odboru psychiatrie na posudenie, ¢i bol (stazovatel') vobec spdsobily
urobit’ vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku.

4.V tom, ze okresny sud neustanovil do konania znalca na posudenie jeho spdsobilosti pred
vyhlasenim o jeho vine, videl stazovatel' porusenie svojho prava na obhajobu ana spravodlivé
sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav okresnym sudom:

6. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) vyplyva, Ze systém Gstavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych siidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnat ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.IV.US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

7. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tUstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol predmetom
sudneho prieskumu realizovaného odvolacim sidom aj na zéklade stazovatelom podaného
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skon¢ené stazovatelom nenapadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu. Pre rozhodnutie Gstavného sudu o stazovatelom namietanom poruseni jeho
zakladného prava na obhajobu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom
okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum tstavnou staznostou prezentovaného porusenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie
staZzovatel'ovej Ustavnej staznosti teda nema ustavny sid danli prdvomoc, preto ju bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
(bod 1 vyroku rozhodnutia)].

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

9. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym stvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom musel ustavny sid v prvom rade pristapit’
k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ staZzovatel'a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena,
resp. €1 Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat. Jednou z podmienok, ktorych splnenie je
nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym stdom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

10. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom, musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je danid prdvomoc ustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

11. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nemé pravomoc na jej prejednanie, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. To znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sad zarovefi poznamendva, Ze
stazovatel’ vo svojej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ani ziadnym sposobom nedeklaroval
svoje majetkové pomery. Ked'ze Gstavny sud odmieta Gstavnu st'aznost’ staZzovatel’a pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 2652014, 1. US 631/2017,
1. US 252/2019).



12. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

13. Napriek tomu, ze stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti nenamietal postup arozhodnutie
odvolacieho stdu a dovolacieho stdu, Ustavny sud dodéava, ze jeho potencialnu Ustavna staznost
smerujucu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu by musel odmietnut’ tiez pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu (pre moznost’ podania dovolania, ktorta vyuzil, pozn.). Odmietnut’ by musel aj jeho
potencidlnu Ustavnu staznost’ proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ato pre oneskorenost' [§ 56
ods. 2 pism. f) zédkona o ustavnom sude], pretoze, ako aj sdm stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti uviedol, dovolaci sud rozhodol este 28. decembra 2020 a lehota na podanie ustavnej
staznosti je dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 124 zakona o Ustavnom
sude), ¢o aj s ohl'adom na podanie aktudlnej ustavnej staznosti stazovatela (14. jula 2022) ¢asovo
nevychédza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



